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РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации 

(заочное) 
08 февраля 2021 года     г. 

Кисловодск 
Кисловодский городской суд Ставропольского края под председательством 

судьи Домоцева К.Ю., при секретаре судебного заседания Мамышевой М.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому 
заявлению Кольжанова Сергея Анатольевича к Ефименко Александре 
Николаевне о взыскании денежных средств по договору займа, процентов и 
судебных расходов, 

установил: 
Кольжанов С.А. обратилась в суд с исковым заявлением к Ефименко А.Н. о 

взыскании денежных средств по договору займа, процентов и судебных расходов, 
в обоснование которого указал, что ДД.ММ.ГГГГ между ним и Ефименко А.Н. 
заключен договор займа, оформленный в виде долговой расписки, в соответствии 
с которой он предоставил ответчику денежный займ в размере 1000000 рублей, 
сроком до ДД.ММ.ГГГГ, с условием уплаты процентов в размере 50000 рублей 
вместе с основным займом. По истечении срока, указанного в расписке, до 
настоящего времени ответчик денежных средств не вернул. В адрес ответчика им 
направлена досудебная с предложением вернуть денежные средства по договору 
займа, проценты по договору, проценты за пользование чужими денежными 
средствами. На основании изложенного просит взыскать с ответчика Ефименко 
А.Н. денежные средства по договору займа в размере 1000000 рублей, проценты 
по договору займа в размере 50000 рублей, проценты за пользование чужими 
денежными средствами в размере 100142 рубля 26 копеек, расходы на оплату 
услуг представителя в размере 35000 рублей, а также расходы по уплате 
государственной пошлины в размере 14126 рублей. 

Истец Кольжанов С.А., извещенный о времени и месте судебного заседания 
надлежащим образом, в судебное заседание не явился, предоставил право 
представлять его интересы по доверенности и ордеру адвокату Арутюяну А.С., 
который подал ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, а так же о 
приобщении к материалам дела подлинник расписки. 

Ответчик Ефименко А.Н. в судебное заседание не явилась, о месте и 
времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом, причина неявки не 
известна, ходатайств о рассмотрении дела в её отсутствие в суд также не 
поступало. Извещение о времени и месте рассмотрения дела судом, отправлено 
ответчику по адресу регистрации, которое согласно отчета об отслеживании 
отправления с почтовым идентификатором вернулось отправителю из-за 
истечения срока хранения. 

В соответствии с п.1 ст.6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, являющейся в силу ч.4 ст.15 Конституции РФ составной частью правовой 
системы Российской Федерации, каждый в случае спора о его гражданских правах 
и обязанностях имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела 
в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на 
основании закона. 

С учетом требований данной нормы, а также положений подпункта «с» п.3 
ст.14 Международного пакта о гражданских и политических правах уголовные, 
гражданские дела и дела об административных правонарушениях должны 
рассматриваться без неоправданной задержки, в строгом соответствии с 



правилами судопроизводства, важной составляющей которых являются сроки 
рассмотрения дел. В силу ч.ч.3 и 4 вышеуказанной правовой нормы суд вправе 
рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и 
извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены 
сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки 
неуважительными. 

Суд полагает, что не допускаются действия граждан, а также юридических 
лиц, осуществляемые исключительно с намерением злоупотребления правом, т.к. 
в соответствии со ст.10 ГК РФ закон ставит защиту гражданских прав в 
зависимость от того, осуществляются ли они разумно и добросовестно, а 
разумность и добросовестность действий граждан предполагается. Лица, 
участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми 
принадлежащими им процессуальными правами (ст.35 ГПК РФ). 

Суд считает извещение ответчика надлежащим, с учетом положений ст.35 
ГПК РФ, которые закрепляют перечень прав, принадлежащих лицам, 
участвующим в деле, которые направлены на реализацию конституционного 
права на судебную защиту. Согласно ч.1 данной статьи эти лица должны 
добросовестно пользоваться принадлежащими им правами. Вместе с тем, 
участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью ответчика в 
силу закона. Ответчик от участия в процессе уклонился. При этом не просил о 
рассмотрении дела в его отсутствие и не заявлял ходатайств об отложении. 

При таких обстоятельствах, в соответствии с требованиями ст.233 ГПК РФ 
суд счел возможным рассмотреть гражданское дело в отсутствие не явившегося 
ответчика в порядке заочного производства. 

Суд, также счел возможным рассмотреть дело по имеющимся в нем 
доказательствам, в отсутствие не явившегося истца и его представителя в 
соответствии с требованиями ч.3,5 ст.167 ГПК РФ. 

Выслушав истца, исследовав письменные материалы дела, оценив 
представленные доказательства, суд пришел к следующему. 

Ст.12 ГК РФ установлен перечень способов защиты гражданских прав 
который не является исчерпывающим. ГК РФ в соответствии с вытекающими из 
Конституции РФ основными началами гражданского законодательства не 
ограничивает граждан и юридических лиц в выборе способа защиты нарушенного 
права и не ставит использование общих гражданско-правовых способов защиты в 
зависимость от наличия специальных, вещно-правовых способов. В силу ст. 9 ГК 
РФ граждане и юридические лица вправе осуществить этот выбор по своему 
усмотрению. Вместе с тем в силу прямого указания в абз. 13 ст.12 ГК РФ в 
качестве иных способов защиты права могут быть использованы только те 
способы, которые предусмотрены законом. 

В условиях состязательности процесса согласно ст.56 ГПК РФ, по мнению 
суда, представитель истца надлежащим образом обосновал те обстоятельства, 
на которые он ссылается как на основания своих требований. Ответчиком 
возражения против иска и бесспорные доказательства, которые бы опровергли 
доводы представителя истца и представленные им в обоснование заявленных 
требований доказательства, представлены не были. 

В соответствии со ст.307 ГК РФ в силу обязательства одно лицо (должник) 
обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие как 
то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо 
воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от 
должника исполнения его обязанностей. При установлении, исполнении 
обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать 
добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно 



оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также 
предоставляя друг другу необходимую информацию. 

В силу ст.309, 314 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим 
образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, в том 
числе по срокам его исполнения. 

В соответствии со ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения 
обязательств и одностороннее изменение его условий не допускаются, за 
исключением случаев, предусмотренных законом. 

Согласно ч. 1 ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть 
заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, 
а в случае, когда займодавцем является юридическое лицо, - независимо от 
суммы. 

В соответствии с ч.2 ст. 808 ГК РФ в подтверждение договора займа и его 
условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, 
удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или 
определенного количества вещей. 

Исходя из общего правила, установленного ст. 161 ГК РФ для сделок между 
гражданами установлена простая письменная форма, в том числе согласно 
п.1.п.п.2 сделки граждан между собой на сумму, превышающую десять тысяч 
рублей. 

Как установлено в судебном заседании, на основании заключенного между 
Кольжановым С.А. и Ефименко А.Н. ответчик получила денежные средства по 
договору займа от ДД.ММ.ГГГГ в размере 1000000 рублей сроком до ДД.ММ.ГГГГ. 
Договор выполнен в форме расписки, доказательств порочности этой расписки 
ответчиком суду не представлено. 

Истцом переданы ответчику денежные средства в общей сумме 100000 
рублей, что подтверждается содержанием расписки. 

До настоящего времени денежные средства истцу не возвращены. 
Из ст. 810 ГК РФ следует, что заемщик обязан возвратить займодавцу 

полученную сумму кредита в срок и порядке, определенном договором. 
Односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее 

изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, 
предусмотренных законом. Односторонний отказ от исполнения обязательств, 
связанного с осуществлением его сторонами предпринимательской деятельности, 
и одностороннее изменение условий такого обязательства допускаются в случаях, 
предусмотренных договором, если иное не вытекает из закона или существа 
обязательства. 

Установлено, что Ефименко А.Н. в нарушение условий договора, ст.ст.307-
310, 810 ГК РФ, надлежащим образом свои обязательства не выполнила, что 
подтверждается расчетом задолженности. 

Получение Ефименко А.Н. займа и нарушение своих обязательств по 
договору займа, подтверждаются распиской в получении денежных средств, 
требованием о возврате денежных средств, расчетом о задолженности по 
состоянию на ДД.ММ.ГГГГ. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те 
обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и 
возражений, при этом суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для 
дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на 
обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. 

В соответствии со ст.55 ГПК РФ к доказательствам относятся, в том числе 
объяснения сторон, третьих лиц. 



Согласно ч.1 ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом 
принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и 
выражений. 

Истец в подтверждение обстоятельств и факта подписания долговых 
расписок ответчиком сослался на их оригиналы. 

Таким образом, долговая расписка заёмщика, удостоверяют передачу 
Ефименко А.Н. займодавцем денежных средств в размере 1000000 рублей до 
10.04.2019г. с уплатой процентов в размере 50000 рублей. Эта расписка 
подтверждает договор займа и его условия, полностью отвечает требованиям ч.2 
ст. 808 ГК РФ и принимается судом как доказательство вступления сторон в 
отношения денежного займа. 

Согласно ч.1 ст.809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если 
иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право 
на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в 
порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере 
процентов их размер определяется существующей в месте жительства 
заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его 
нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день 
уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части. 

Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению 
сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в 
том числе во взаимосвязи со статьей 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, 
предусмотренные статьей 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть 
снижены судом. 

Особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в 
целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются 
законами (пункт 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Судом установлено, что в соответствии с распиской ДД.ММ.ГГГГ. Ефименко 
А.Н. обязалась вернуть сумму займа до ДД.ММ.ГГГГ. и одновременно уплатить 
проценты за пользование займом в размере 50000 рублей. 

Поскольку в суде установлен факт ненадлежащего исполнения Ефименко 
А.Н. обязательств по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ суд полагает, требование 
взыскании задолженности в размере 1000000 рублей и об уплате процентов по 
договору займа в размере 50000 рублей подлежащими удовлетворению. 

В силу ч.1 ст. 811 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или 
договором займа, в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на 
эту сумму подлежат уплате проценты в размере, предусмотренном пунктом 1 
ст.395 ГК РФ, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее 
возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 
1 ст. 809 ГК РФ. 

В соответствии с пунктом 1 ст. 395 ГК РФ размер процентов определяется 
существующей в месте жительства кредитора учетной ставкой банковского 
процента на день исполнения денежного обязательства. При взыскании долга в 
судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из 
учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день 
вынесения решения. 

Ответчик свои обязательства по возврату суммы займа в обусловленный 
срок, а именно с 11.04.2019г. по ДД.ММ.ГГГГ не выполнила, просрочка составляет 
137 дней. Истцом представлен следующий расчет процентов: 



За период с 11.04.2019    по ДД.ММ.ГГГГ 67 дн. 7,75 (процентная ставка) 
1000000 х 67 х 7.75%/365 = 14226,03 р. 

За период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ 42 дн. 7,50 (процентная ставка) 
10000000 х 42 х 7.5% / 365 =    8630,14 р. 

За период    с ДД.ММ.ГГГГ по    08.09.2019    42 дн.    7,25 (процентная 
ставка) 1 000 000,00 х 42 х 7.25% / 365 =    8342,47 р. 

За период с 09.09.2019    по 27.10.2019    49 дн.    7,00 (процентная 
ставка)    1000 000,00 x 49 x 7%/365    = 9 397,26 р. 

За период с    ДД.ММ.ГГГГ по    15.12.2019    49 дн.    6,50 (процентная 
ставка)    1000000,00 х 49 х 6.5% / 365 = 8 726,03 р. 

За период с    ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ 16 дн.    6,25    (процентная 
ставка) 1000000,00 х 16 х 6.25% / 365    2 739,73 р. 

За период с     I ДД.ММ.ГГГГ по 09.02.2020     40 дн.    6,25     (процентная 
ставка) 1000000,00 х 40 х 6.25% / 366 =    6 830,60 р. 

За период с     10.02.2020    по ДД.ММ.ГГГГ 77 дн.    6,00    (процентная 
ставка) 1000000,00 х 77 х 6% / 366 =    12 622,95 р. 

За период с     ДД.ММ.ГГГГ по 21.06.2020    56 дн.     5,50    (процентная 
ставка) 1000000,00 х 56 х 5.5% / 366 = 8 415,30 p. 

За период с    22.06.2020    по ДД.ММ.ГГГГ 35 дн. 4,50 (процентная 
ставка)    1000000,00 x 35 x 4.5%/366    = 4 303,28 р. 

За период с    27 07 2020    по 12.2020    137дн.    4,25    (процентная ставка) 
1000000,00 х 137x4.25%/366    = 15 908,47 р. Итого сумма процентов 100 142 
рубля 26 копеек. 

Таким образом, за этот период проценты, исчисленные на основании ст. 
395 ГК РФ по учетной ставке банковского процента составляют 100142 рубля 26 
копеек. 

Из ст.88 ГПК РФ следует, что судебные расходы состоят из 
государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. 

Статьей 98 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой 
состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все 
понесенные по делу судебные расходы. 

При подаче искового заявления Кольжановым С.А. в доход государства 
уплачена государственная пошлина в размере 14126 рублей. 

Учитывая, что судом исковые требования удовлетворены, суд приходит к 
выводу о взыскании с ответчика в пользу истца расходов по оплате 
государственной пошлины в размере 14126 рублей. 

На основании изложенного, и руководствуясь ст. ст. ст. 233-235, ГПК РФ, 
суд 

решил: 
исковое заявление Кольжанова Сергея Анатольевича к Ефименко 

Александре Николаевне о взыскании денежных средств по договору займа, 
процентов и судебных расходов – удовлетворить. 

Взыскать с Ефименко Александры Николаевны в пользу Кольжанова 
Сергея Анатольевича денежные средства по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ в 
размере 1000000 рублей; проценты по договору займа в размере 50000 рублей; 
проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 100142 рубля 
26 копеек; расходы по оплате услуг представителя в размере 35000 рублей, 
расходы на оплату государственной пошлины в размере 14126 рублей. 

Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об 
отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого 
решения. 



Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами в 
Ставропольский краевой суд в апелляционном порядке в течение месяца по 
истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в 
случае, если такое заявление подано, в течение месяца со дня вынесения 
определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления. 

Судья                                                                             К.Ю. Домоцев 
Мотивированное решение суда изготовлено в окончательной форме 15 

февраля 2021 года. 
Судья                                                                              К.Ю. Домоцев 




